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ハ門」では、宇野教授の経済学体系における原理論と段階論との関連について、主
として原理論の構造を中心として検討した。本稿では、それに引きつ．ついて、教授の段階論において、独占段階への移行が、純粋な資本主義の方向への接近からの「逆転」として把えられている点に焦点をあわせて検討したい。前稿「原理論と段階論との関連
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「理論上では、資本制的生産の諸法則が純粋に発展するものと前提
される。現実には常に近似のみが存する。だがこの近似は、資本制的生産様式が発展すればするほど また、従来の経済状態の残津をもってする資本制的生産様式の不純化 混合とが除去されればされるほど、ま ます大きくなる」（第三巻、青木文庫訳二六三頁） いった立場がとられている。すなわち、
『資本論』では、
マルクスの主張するように、
資本制的生産様式が発展すればするほ
ど、ますます純粋 資本主義に近似していくということが想定され いるのである。ところが、十九世紀末には、そ
① 
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うした傾向からの「逆転化」が生じた、
として、宇野教授は次のごとく主張される。
「いわゆる金融資本の時代は、
一面では資本主義化を伸長して、従来、資本主義的経済の行われなかった地域にも
特にイギリスに対して，後進国をなす、
ドイツ、
アメリカ等々にも資本主義の顕著なる発展がみられることになったの
であるが、他面では かしその資本主義化は、必ずしもイギリスの十八世紀から十九世紀六十年代迄に見られるような、全面的な資本主義化の傾向を一訴すとはいえなくなってきた。一方では高度の資本主義的発展を見ながら、他方では小生産者的な商品経済の残停を永く存続せしめることになったのである。資本主義は、発生期をもったのに対して没落期を有することが明らか なってきた。金融資本に基 帝国主義 時代を、劃することになってきたのである己（『経済学方法論』一九頁）教授によれば、独占段階への移行というのは、
「小生産者的な商品経済の残揮を、氷く存続せ
しめる」ものとしての「逆転化傾向」の結果として、もたらされたものである。この「逆転化」 結果とし も らされた独占段階にたいしては、純粋資本主義における経済的運動法則を解明するものとしての原理論の論理は、次元を異にするものであるから、有効性をもたない、
とされるのである。
たしかに教授の、主張されるごとく、十九世紀末においては、不純な要因としての前資本主義的諸生産関係の両極分解が停滞し、独占の形成によって、自由競争 大巾に制限され、また独占企業を頂点とする中小企業 支配・集中・系列化する形での経済 二重構造化がす む。したがって 独占段階というのは それ以前におしすすめられてきた両極分解が単に停滞化したという とどまらず、非独占を利用する形での独占的利潤の追求がなされることになるのである。こうした意味 は、純粋資本主義への方向からの「逆転化」と称してもさしっかえない一面のあ は否定しえない。この「逆転化傾向」というとき、 場合は、前稿にも述べたごとく、二重の過程として展開されたことが強調
されている。資本主義世界は、十九世紀末において「逆転化傾向」め結果として、独占段階に移行したとされているが、その点では先進国イギリスもけっして例外ではない。つまり先進国もふくめて、資本主義世界は一定の時期以後
』ま
「逆転化傾向」をたどったのである。それと同時に、
いま一つ、教授において、先進国の場合より以上に、むし
ろ後進国の場合にみられる「逆転化傾向」がより重視されて るといえる。教授は、
、ー｝
o
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, 
「十九世紀以後の資本主義は、一方に高度の資本主義の発展を見ながら、他方には資本家経営とはいえない中小企
業を残存せしめ、特にわめトゎ’におくれて資本主義わレわ静骨
bb
ごい除、旧来の小農経営をも大量的に残存せしめ
ると共に、資本家経営自身の聞にも独占的組織を形成しうるものと、そうでな ものとを生じ 純粋の資本主義社会への近接の傾向は著 く阻害されることになったのであるよ
Q経済学方法論』二七頁、傍点
l淡路
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あえていえば、教授において「逆転化」ということを強調される根拠の一つは、後進国の場合の、経済発展の初発からみられる「逆転化傾向」を重視されるが故である。教授によれば、資本主義世界の歴史的過程は、自由主義段階と同じく、～独占段階においても、先進国イギリスが、 おかっその代表国と 、典型的発展をみたのではなく 逆に、後進国のドイツやアメリカが、先進 とは異なる独自の発展コースをたどることによっ 、先進国に追いつき追いこす不均等な発展をとげ、独占・金融資本形成 典型をしめすことになった。 かも、そうした「弁証法 な歴史の
（教授の用語）を可能ならしめたのは、後進国の経済発展が、
発展」
純粋の資本主義への道とは別個な「逆転的発展」
「逆転化傾向」を強調される教授の見解の根拠の一つは、この後進国の経済発展＠論理の重
の結果としてであった。視の故であるといえる。
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以下、
「逆転化傾向」について、先進国と後進国のそれぞれについて、検討しよう。原理論と段階論との関連
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まず、先進国の場合についてみよう。一般に資本主義経済の発展の過程において、生産の集積、資本の集積・集中がすすみ、次第に独占化の方向がたど
られるのであるが、その聞に、信用活動が活発になり、銀行の集中、株式制度利用の増加、銀行と産業の結びつきのふかまり、銀行の全能化の進展、等々が生ずる。かくして独占と金融資本の形成以後は、独占と非独占との対立、独占企業による弱小な資本や企業 支配・集中・系列化がすすみ 独占価格の形成によって、自由競争が制限され、他方また巨大企業における固定資本 大規模化にともなって、資本移動に重大な障害をうけることになる。
レ
1
ニンも強調するごとく、独占ということが、独占段階の主たる特徴となったからといって、競争が
「独占は、自由競争から発生しながらも、自由競争を排除せず、自由
もちろん、
会く止揚されるというものでは い。むしろ、競争のうえに、 これとならんで存在し、こ こと よって、
q帝国主義論』岩波文庫訳、
うみだす」
一連のとくに鋭くはげしい矛盾、あつれき、粉争を
一四四｜一四五頁）のである。しかしこのことは、自由競争が重大な制眼をう
けその活動領域が大きく縮少されることを否定するのではない。そして、この側面は、純粋の資本主義への接近の停滞化を意味する。また、独占化の方向は、先進国においても お相当に残存し いた前資本主義的 諸要因 分解をにぶらせるばかりではなく むしろこ 諸要因を独占による非独占の支配のための機構に組み入れていく傾向を生じ、この点でも純粋資本主義への接近が停滞させられるのである。しかし、先進国における、これら不純因の問題は 論理展開にあたって、一応捨象してもさしっかえないほど 比重をもつ すぎないものといえよう。したがって、先進国の場合の、停滞化傾向 ついては、その本筋としては 不純な諸要因 問題を捨象し 上でも、な
おかつ生ずる停滞化傾向こそが、その固有の問題である。自由競争のもとでの企業間・資本聞の競争では、抽象的にみた場合は、資本の集中・分散の過程をたどりながらも
一産業一企業の完全独占、さらに極端な場合は、
の方向が想定されうる。しかし実際には、生産 無政府制という条件のもとで、利潤追求を企業活動の動機とする資本主義という枠内では、そう た完全な一社独占の形態が社会の全産業部門にゆきわたることはありえず、企業間・産業聞の不均等発展は不可避であり、独占はつねに不完全・不安定なものであり、寡頭独占におわる傾向がつよい。
一連の関連諸産業におよぶ一社独占へ
結居そのゆき くところは、寡頭独占の場合は、複数の巨大企業による 、 の による弱小企業の支配・集中・系列化ということであり寡頭独占内部 、また独占と非独占との聞の不断の競争・対立は止揚されえない。抽象的な可能性としては、寡題独占は一社 への方向をなおいっそうおし進めることになるが、他方、現存の寡頭独占内部の協定、また外部の企業の支配という形で、一社独占への方向を停滞させ 一面もある。もちろん こうした内部協定や外部にたいする支配は、つねに破壊される可能性が強く 不安定なもの それ故 、
一般的傾向としては、独占化のいっそうの進
展は考えられるが、その独占化には一定 限度があるといえよう。このように独占化の方向は、資本主義 枠内では一産業一企業 完全独占の方向よりも、独占化のいっそ の進展の傾向をもちながらも、寡頭独占のもとでの経済の二重構造化の方向であ として、把えられねばならな 。こ 点 ついては 独占は上部構造である 次のレ
I
一ンの主張は示唆に富むものである。
??
「マルクスがマ一一ュプアクチャーを論じて、これが広大な小生産の上にたつ上部構造であることを語っているとす
れば、帝国主義と金融資本主義は、古い資本主義 上にたつ上部構造 ある。 頂点が破壊されるならば、古い資本主義はむきだしにあらわれる。古い資本主義をともなわない ころ 純粋帝国主義というような のがある、とい
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ム/'¥, 
う見地をとることは、希望と現実とをはきちがえることである。」（「党綱領についてし）
このように独占段階になったからといって、社会の全分野が独占化されてしまうとか、またはその独占が完全私一
社独占の方向を無隈にたどるものである 考えるのは、現実的であるとはいえない。ところで、
『資本論』において
は抽象理論 問題としてみた場合、たとえば第一巻・第二十四章の第七における資本狽占のすすむと主張されてい
いわば一社独占の方向が、想定され
ているといえないだろうか。この想定にたてば、独占化の進展ということは、純粋資本主義への接近の停滞化ではなく、むしろ、そのいっそうの発展の過程であるともい る。たとえば 各産業において、それぞれ一社狙占がゆきわ例の箇所などでは、発展の方向としては、資本の集中の順調な発展によって、たった場合を考えれば、それにいたる過程では、もちろん様相が異なる その極限においては、各産業それぞれ一社独占であるから、市場価値の問題は止揚される も 生産価格については、資本と賃労働の移動による生産価格形・成の動きはのこ 。したが て、この場合は、経済の二重構造化による純粋の資本主義への方向 停滞としてで
マルクスにおいては、すでに前稿で述べたごとく、第
はなく、むしろその発展として考 るべきである もちろん一に 、資本主義は の過程で、各産業での一社独占への接近 結果として、特定 段階 して 独占段階に到達し、それを不可欠 通過段階 するので ければ 資本主義の消滅↓社会主義化はなされえ い、
と想定されて
いたのではない。そうではな 自由競争 もとでの独占化の傾向のある時点、しかも比較的早い時点において、週期的恐慌（または戦争）を契機として資本主義 消滅↓社会主義化 いうことであった。第二には、一社独占の方向を想定していたと ても
マ戸クスの場合、それはけっして純粋な結晶体のような一社独占への到達が考えられてい
たわけではない。そうで なく、独占化の過程におい 、「新たな金融貴族を、発起人・創立者および単に名目上の重役の姿 とった新種の寄生虫｜｜創立、株式発行、 よび株式取引にかんする詐欺楠着の全制度を、再生産する
L
（『資本論』青木文庫訳
⑬ 
六一一四頁）
といわれているごとく、そうした側面を必然的に伴うものとしての独占化の方向
が示唆されているのである。しかし、右の二つの条件をつけた上で、なおかつ狙占化ということの抽象的な論理展開の方向としては、一社独占の方向と、寡頭独占とそ もとでの二重構造の方向との、両者のうちいずれをより強く打出していたかといえば、やはり前者の一社独占の方向であったといえる以 は い 。このような方向を、いっそう単純化 形骸化した形で発展させ、
しかもその上に、なおその現実化をも想定したのが、カウッキ
Lの超帝国主義論
の方向であったといえよう。もちろん、純粋 抽象として考えれば、こうした方向が必然的であるとする見解は、
レ
ーニンの場合も同様である。
『帝国主義論』におけるカウッキ
l批判に関連しての、次の、王張は、それを端的に物語
るものである。「結局、発展は独占にむかつてすすんでおり、 たがって一個の世界的独占にむかつて、一個の世界的トラストにむかつてすすんで る、 う命題に帰着 あろう。」しかし、レ
1
ニンの場合は、カウッキ
I
とちが
って、それは純粋の抽象と え こと あるとしてい にたい 、カウッキ
lは現実の資本主義の発展方向
として考えている 周知のご く
カウッキ
lは、帝国主義を「一つの特殊な方式の政策」であるとする。
しかも帝国主義政策 、資本主義の諸政策のうちで最 暴力的 非民主主義的なも である。したがって、これにたいしては広汎な小プルジョア的民 主義者 さ も反対 立 あがるであろうし ま この政策は超大な軍備の維持を伴わざるをえ いから、負担軽減のため 政策転換の可能性があ という。このようにカウッキ
1は、帝国主
義を政策体系であるとし、
しかもこの政策の政策転換が可能であるとすることから、帝国主義を特定の段階であると
する段階規定の把握はなく 単に帝国主義政策に反対して、それに対置するに 自由競争と経済民主主義ということ
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になるのである。またカウッキ
Iは、事態の推移を客観的にみれば、資本主義の発展は、園内独占から国際独占へ、
国際カルテルへの道をたどりつつあり 政治的軍事的考慮を捨象して純経済的にみれば 各国 金融資本相互間 斗
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八
争を、国際的に連合した金融資本による世界の共同搾取におきかえる可能性、
（カウッキーのこうした考えについては、
つまり超帝国主義という新しい段階の
到来する可能性があると考える。ノ
1の帝国主義批判」（一九一五年）、
「帝国主義」
（一九一四年）、
「ハィンリッヒ・ク
「帝国主義戦争」
（一九一七年）をみよ。）
こうしたカウッキ
lの考え方については、次のレ
l
ニンの主張は、その弱点を鋭くえぐっている。
「覚え書（金融資本一般について）同特権的・独占的販売の特別利潤は、〈正常な〉販売の低い利潤を相殺する。同：
ji
－－：〈正常な〉信用操作のさいの低い利潤（往々なんらの利潤もない）は、
じる特別利潤によって補償される。
公債の仲介や創業等々から生
(6) 
集中された諸企業の高度な技術と金術詐欺の〈高度な技術〉、これらは資本主義のもとでは不可分に結合してカウッキ
1は、この結びつきを引き裂き、資本主義の〈潔白を証明して長所をとり欠陥をすてようとし、〈近
、’
30
3UV
回d－
代的プル
lドン、主義〉、小ブルジョア的改良主義を〈マルクス主義とよそおっている〉。金融資本（独占体、銀行、寡
頭制、買収等）は、資本主義の偶然のぜい肉ではなくて、店訳、全集第ぬ巻『帝国主義論ノ
lト』一五九
i
一六
O
頁）
カウッキ
lは複雑にして豊富な現実を、単純に一面化し、
資本主義の不可避的な継続であり、産物である。」（大月書「集中された諸企業の高度な技術と金融詐欺の八高度な
技術〉との、資本主義のもとでの不可分な結合」を怒意的に引きさき、資本主義の潔白を証明し、長所のみをとり、欠陥をすてることが 可能であるかのごとく観念的に考えるのであ 。そのことから、上にのベた 付段階規定をわきまえない自由競争 経済民主主義の要請と、同独占化の過程を単純化一面化するこ からして超帝国主義論、ということになるのであ 。
現実の独占化の過程は、右のレ
1ニンの主張に端的に一訴されているごとく、純粋の資本主義への方向をたどって、
直線的に一社独占への道をすすむのではなく、むしろ寡頭独占のもとでの経済の二重構造化、したがって、自由競争の制限、独占企業による中小企業の集中・支配・系列化、また金融詐欺や買収・特権的販売・公債の仲介や創業等々から生ずる特別利潤、両極分解の停滞、を必然的に伴うものとしての独占化の過程なのである。この点では、宇野教
一定の段階において「逆転化」し、この「逆転化」の結果として、独占段階
授による、純粋の資本主義への接近が、に到達したのだという主張は二定の妥当性をもっているのである。しか 、教授の場合、『資本論』にみられるように純粋の抽象理論としても、当然に展開されざるをえな ような、自由競争の結果として導きだされる独占化と、それに必然的不可避的に伴うものとしての「新たな金融貴族、発起人・創立者など 新種の寄生虫また会社創立・株式発行・取引における詐欺踊時一周 再生産」といっ 側面の展開を、そ 原理論から締めだし、そうした停滞化傾向をともなうものとしての独占化の問題を もっぱら段階論 方におしゃってしまう。かくして、両者 関連を切断されてしまうことになるのであり、原理論では 純粋資本主義における永久にくり返えすものと の経済的運動法則を執動に追求されるのである。教 は、純粋の資本主義における抽象的な経済的運動法則の展開においても、なおかっそれに必然的不可避的に伴う、不純化の側面を、怒意的に排除し、そ 原理論では、そうした不純化によって、にごっていないものとしての、同一次元においてくり返えす の経済法則 完結性に固執されるという点において カ
① 
ウッキーに通じる一面をもってい ことを、否定しえないであろう。
391-
註①この点については、高島・水田・平田・共著『社会思想史概説』の次の主張を参照せよ。「レ
l
ニンの帝国主義論を政策論
と解して、そこになお原理的理論的な認識が混在しているという理由で、
vl
ニンを非難する見解が、わが学界の一部に存在
している。乙れはカウッキ
l主義の復活であるといってよかろうに（コ一一一一五頁）なおまた、宇野理論には、新カント派的性格
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。
のあることを鋭く追求しているのは、森信成「理論と実践」（『マルクス主義と自由』所収）である。
きて、独占段階における停滞的傾向、宇野流にいうならば「逆転化傾向」は、教授の主張されるごとく、原理論の論理展開と対応関係をもたぬものとは、
、’－：、
O
L
〉ズカ
L
先進国においても、それまで残存していた不純な諸要因の分解が停滞し、また自由競争の縮少するといった側面は純粋な資本主義における三階級構成の形成の方向への接近が停滞することである。先進国の場合にもみられる、こうした、停滞し・屈折した形での独占段階へ 移行の論理は、原理論において展開される抽象的な論理展開とは関連性をもたぬ 全く別個なものとはいえない。むしろ、先進国の場合に代表され 資本主義の独占化についての一般的抽象的な論理展開は、ほか らぬ原理論にお てこそ、体系的に展開されるものと える。もちろん、原理 における独占化・金融資本形成の一般的抽象的な 理展開では、現実の資本主義の場合にみられる、キイ産業の軽工業から重工業への移動にともなう、重工業での経営規模の巨大化・一貫企業化・コンビネーション化、また巨大化した固定資本のための資本調達の方法としての、内部蓄積による自己資本よりも、主として株式資本 利用 借入資本利用に関連しての銀行の産業への積極的介入 等々の、具体的な事例 問題にはなりえない。こ 点は さに教授主張されるとおりである。しかし こう た点の具体的事例 り形態なりが、原理論において展開されえないからといって、原理論では、その一般的抽象的傾向も展開されえな ということにはならない。そうではなく、すでに前稿でも強調したごとく、原理論においても、週期的恐慌を契機 す 新し 生産方法の導入による資本の有機的構成の高度化、企業規模の拡大 資本 集積・集中の進展 またそ 過程 おける信用 株式資本 広汎な利用、銀行の産
業への積極的介入、銀行自身における集中化と産業との結びつきの深化、銀行の全能性の進展等々、
つまり独占化・
金融資本形成についての一般的抽象的な論理展開は十分になしうるのである。その点の基本的方向は すでに『資本論』においてなされて るとみてよく、またレ
l
ニンの『帝国主義論』の第一章
t第三章においては、
『資本論』の
論理を継承・発展させて独占・金融資本形成の抽象的傾向の魚組はあたえられているとみてよい。そうした点は、教授においても、ある程度は認められていることはたしかである。次の主張は、そ を示すものである。
「金融資本の時代を特徴づける株式資本の産業への普及も、純粋の資木主義社会において、すでに論理的には展開
されざるをえない。」（「経済学方法論』二二頁）いる。せっかく、
その点のさらに立ちいった追求と展開はなされずにおわって
「株式資本の産業への普及も、純粋の資本主義社会において、論理的には展開されざるをえない」
しかし、
と主張されながらも、それ以上の展開がされずにおわっ いるのは、なぜか。それは、教授の原理論は、永久にくり返えすものとしての経済的運動法則 解明として、その完結性が強く要請されるものであるが故に、原理論において株式資本の産業への普及の点を は に追求していけば、それは当然 、独占化・金融資本形成の一般的抽象的な理論展開にす まざ をえなくなり、
それでは、原理論自体の完結性が崩れさる危険があるからであろう。しかし、
教授とは反対 、われわれは原理論 株式資本の産業への普及、資本の有機構成の高度化を契機とす 独占化・金融資本形成の抽象的一般的な 理展開 なしう と考える。また、そうした展開をなしえないような原理論の構造では、弁証法的展開（それは教授自身 強く求めて られるものであるが、
（『経済学万法論』一六回頁））
と
はいえないのである。自由主義段階における先進国であり、典型的な経済発展をしたとされているイギリスでは、原理論の論理展開に近い形で、生産の集積・集中がすすむ過程で、株式資本 霊木への普及も次第にすすん いったといえよ弘
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四
ただ、現実の資本主義世界の歴史的推移は、原理論の論理展開に近似した形でのイギリスにおける独占化傾向をおい越す形で、後進国の独占化が、原理論の論理展開とは異った型とコースと階級構成をとって、急速にすすむ。その結果として、独占化の典型的発展は、先進国よりも、むしろ後進国にみられることになったのである。また、先進国イギリスの場合も 世界史 場においては、経済発展と資本蓄積の傾向が、原理論の論理展開に正確に対応すると
「世界の工場」としての、また早期の植民地帝国としての独占的な位置づけの故に
イギリスの資本輸出は、たとえばレ
1
ニンの『帝国主義論』の論理展開の序列に対応する形においてではなく、むし
いう ではなく、そう はなく、ろ、すでに平く産業資本主義段階から 遊休資本が、高利貸資本的に海外への投資先を重点的に求めることになる。
レ
l
ニンも強調するごとく、独占・金融資本の形成による生産力の発展の方向より
かくして、先進国イギリスでは、も、むし 海外投資に力点お 金利生活者国家 方向が打出されることになるのである。こうした点について教授も次のごと 主張される。
「イギリスではむしろ産業資本の支配した時代に巳に海外投資が非常に重要な役割を占めつつあったし、また産業
企業の個別的な蓄積が不動の重さをなして たので、株式会社への転換は 殊に十九世紀末に大いに促 されはしたのであるが、ドイツのような意義をもつことにはならなかった。株式会社への投資が、 来の資本家 蓄積にのみた
よらず、むしろあらゆる社会層の遊休資金を動員し、利用するということは、己に海外投資のような他の部面にかかる投資を誘導して来た国では、多かれ少かれ阻害されざるをえないよ（『経済政策論』一六二頁〉かくして、先進国イギリスでは金融帝国としての方向を代表することになり、ドイツの場合とは対照的に寄生性と腐朽性の方向が強く打出されることになる であ弘註①
との点については、宇野「帝国主義論の方法について」
（「『資本論』と社会主義」所収）を参照せよ。
先進国におけるこうした面は、明らかに原理論における論理展開とは異なり、それ故にこそ、先進国の場合についても、段階論を展開せざるをえないことになるの ある。しかし、総じて、先進国の経済発展の傾向は、原理論に比較的近似した形態 とってなされたとみて差支えなかろう。したがって、原理論の論理展開と、先進国における歴史的発展とは、一応の対応関係にあ とみてよ 、その意味では、論理的なものと歴史的なも とは 対応関係にあといってよかろう。この論理的なものと歴史的なものとの関係については、かりに次のような場合を想定すれば、その対応関係はいっそう明瞭であろう。すなわち、資本主義世界全体が、後進国の場合も先進国の場合と同様に、一二階級構成をもち、国内での自由競争と国際間の自由貿易が典型的な形で展開されるよう 、純粋の資本主義世界を想定すれば、どうであ
-395-
ろうか。この場合は、基本的傾向としては、資本主義世界全体は、『資本論』において想定されているような または『資本論』 場合よりもいっそう明確な で展開され・叙述されている『共産党宣言切で 資本主義の発展と没落・そして社会主義化 に対応するよう 、推移す みてよく、そ は、論理的なもと歴史的なものとの対応関係はいっそう顕著であるということになる。
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四
註
@ 
『共産党宣言』におけるこうした叙述の典型的な若干の例をあげれば次のごとくである。「ブルジョア階級は、生産用具の急速な改良によって、無限に簡単になった交通によって、すべての民族を、もっとも未開
な諸民族をも、文明のなかへ引きいれる。かれらの商品の低廉な価格は重砲隊であり、これを打ち出せば万里の長城も破壊され未開人の頑固きわまる異国人嫌いも、降伏をよぎなくされるのである。かれらはすべての民族 して、もし滅亡を欲しないならば、プ山戸ジョア階級の生産様式を採用せざるをえ する。かれらは、すべての民族に いわゆる文明を自国に輸入することを、す わちプグジョア階級になることを強制す 。一一一でいえば、プルジョア階級は、かれら自身の姿に型どって世界を創造するのであるに（岩波文庫訳四四
l
四五頁）
「数十年来、工業および商業の麟史は、まさしく、近代的生産関係 対する ブルジョア階級とその支配の生存条件である
所有関係に対 近代的生産諸力の反逆 麟史である。とこには、か 業恐慌のみをあげ ば充分である。それは週期的にくりかえし起り、ますます急迫的に全プ
Nジョア社会の存立をおびやかす。：：：
プ山川ジョア的諸関係は、それによって作られる富を容れるには、あまりに狭小になったのである。
1lt
ブルジョア階級は恐
慌を、何によって征服するか？一方では一定量の生産諸力をむりに破壊する
ζとによって、他方では、あたらしい市場の獲
得と古い市場のさらに徹底的な搾取によって。：：：要するに、もっと全面的な、もっと強大な恐慌の準備をする る。そしてまた恐慌を予防する手段を減少させるの ある。プ山戸ジョア階級が封建制を打ち倒すのに用いた武器は、いまやブルジョア階級自身に向けられる。だが
Yジョア階級は、みずからに死をもたらす武器をきたえたばかりではない。かれらはまた、この武器を使う人々をも
作り出した。
ll
近代的労働者、プロレタリアを。
プ戸ジョア階級が、すなわち資本が発展するにつれて、同じだけプロレタリア階級、すなわち、近代的労働者の階級も発展する。」（同上、四七四
l八頁）
そして、資本主義世界の歴史的推移が、全体として単一モデル的な純粋の資本主義への方向をたどっていたとすれば、あえて原理論とは別個に段階論の展開を必要としなかったであろう。この場合には、特定の段階の指導的な国の特定産業における特定の資本形態の典型的発展の追求などは、それ自体として固有の重要な問題とはなりえないであ
ろう。したがって、この場合は、あえて段階論展開の必要はなく、原理論を中心としてたかだか、それの現実の特定の国における自然的条件や環境による偶然的偏差を問題にする、その時その時の現状分析で補足すればこと足りるであろう。ところが、現実の資本主義世界の歴史 推移は、「先進国 後進国の未来像であり」、また「ブルジョア階紐は自己 姿 型どって世界を創造する」といった、単一モデル的な展開ではなかった。それ故に 経済学の体系化のためには、原理論と現状分析と 聞を埋めるも として、段階論の展開が不可欠ぬものとなるのである。ところがこの点の認識が’欠如して、原理論でもって段階論をおうような主張 あるいは逆にいえば、段階論としての歴史的推移の追求 中に原理論を埋没させてしまうような 張を、宇野理論にたいする内在的批判 形で展開されてきた が、
@ 
鈴木鴻一郎教授らである。註＠鈴木教授らの主張については、本稿では立ち入った検討はしない。鈴木「帝国主義論と原理論」、鈴木編『経済学原理論』
（上）（下〉を参照せよ。
てその論拠を、また従来、宇野 の原理論と段階論の関連についてなされてきた、いわゆる
E統派からの多くの批判は、主とし
マルクスの見解をそのままにうけて、資本主義世済の歴史的推移は、その大筋において、
『資本論』
で想定されているような形の発展・消滅の過程をたどるだろうというと ろにおいていたといえよう。したがって、このような見解にあっても、原理論とは別個に、あえて段階論を構築せねばならぬ 理的必 性はな わけであ 。その点では、新版宇野理論とされる鈴木 の主張と、期せずし 一致することになって るのである。しか 、くりかえし強調すれば、資本主義世界の歴史的推移は、第一には、後進国の経済発展は、単純に先進国と閉じ型とコースの発展ではなかったこと。後進国は、先進国とは具った、独自のコースを歩み、それ故 こそ に追いつき追いこす不均等発展をとげ、独占段階に 逆に後進国こそが 先進国にとってかわって独占・金融資本形成の積
? ?
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一六
極面を代表することになった。したがって第二には、資本主義世界全体の歴史的推移は、世界全体が先進国の像に似せて形づくられたのではなく、先進国と後進国との対立 また資本主義国群と、それに支配・従属される植民地・未開発国群との対立、といった二重の矛盾対立関係にあること。第三には、資本主義世界は、世界市場の場を媒介として週期的にくりかえす世界恐慌過程において、独占段階を不可欠な通過段階とせずに、独占段階に達する以前に、社会主義に移行したのではなく、現実には特定の段階 しての独占段階をもつことになったこと。これらの点をふま払えて経済学の体系化をはかると ば、純粋資本 経済的運動法則ーーーそれは論理展開の必然的結果として、当然に独占・金融資本形成の抽象的一般的傾向を展開するものであるーーを解明するものとしての原理論と もに、段階論も構築せねばならないはずである。しかし、 の両者の関連は、宇野教授におけるご く、原理論はその完結性の要請の故に、弁証法的発展と 別個の機械論的円環運動として構築され、段階論では原理論の論理とは く切断さ た現実の資本主義世界における各段階の典型と ての資本形態の追求と て構築されるべき ではない。
五
上来のベてきたごとく、先進国の場合の独占段階にたつした以後の、
いわゆる「逆転化傾向」は、停滞的発展とは
いえても、けっして教授 いわれるごとく、
「逆転化」という概念で把えるべきものではない。もちろん、教授自身
も
「逆転」という用語は、それまでの純粋資本主義への接近傾向からの、一字義どうりの「逆転」として使用されて
いるのではない。教授は、一面、アンスをもった但し書を、この用語につけ加えている。
「逆転傾向」ということを強調されながらも、次のような含みの多い、微妙なニュ
「金融資本における逆転傾向も、決して産業資本時代の傾向を完全に止揚するものではなく、そういう分解過程を
含みながら、それを抑制するものとして逆転するということを意味することになる。いずれにしても、化するわけにはいかない。」（「経済政策論』一六三頁にある註の中の主張）
一面的に簡単
このように教授自身、
やや戸迷った形で使用されているので
「逆転傾向」という用語を、微妙な含みをもたせて、
ある。しかし、
やや戸迷った形にせよ、
あえて「逆転」という用語を使用せしめたものは、くり返えしいうごとく、
次のような教授の根強い見解によるものといえよう。
「資本主義の発生・発展・消滅の過程は、商品経済の自己運動として展開されるものではない。封建社会の崩壊の
いわゆる資本の原始的蓄積の過程を通して発生し、その発展も初期の重商主義時代を克服することによって
行われる。またその消滅は、原理論の想定す ような、純粋 資本主義での変革の過程 してあらわれるものではな中から、ぃ。」（『経済学方法論』一
O
一頁）
教授によれば、資本主義世界の墜史的過程は、十九世紀末において、後進国ドイツが先進国イギリスに先きがけて独占・金融資本の形成をみ こと、
つまり、産業資本段階では、先進国イギリスが典型的発展をしめしたのにたいし
て、 段階では、先進国型とは異った発展をとげた後進国が、むしろ独占・金融資本形成の積極面を代表するようになった、
という「弁証法的な歴史発展」を重視されるのである。この後進国の経済発展と独占・金融資本形成が、
いわば「逆転的発展」の結果としてなされたが故に、教授の「逆転化」としての 段階への移行という主張が固執されることになるのであるといえよう。後進国の経済発展は、先進国の場合と異って、前資本主義的な不純な諸要因の急速な分解をすすめる過程においてなされるのではなく、 に、それらを利用して、後進国 再生産構造のテコとする形で 発展であるから、ここでは分解極両の停滞性 強く、それは、
いわば構造的性格をもつものといえよう。しかし、後進国のこのような経済発展
原理論と段階論との関連
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八
も、これを純粋な資本主義への接近傾向からの「逆転」として把握すべきものではない。そうではなく、この場合も不純な諸要因の分解は停滞的ながらも、やはり進むのであり、これはけっして「逆転」と うべきものではない。そうではなく そ は、あくまでも先進国の場合とは異なる独自な発展のコースと呼ぞべきものである。こ 後進国発展のメカニズムの解明 ためには、 ちろん、先進国像でもって直接に律することはできず、したがって、先進国の経済発展を客観的基礎として構築された原理論の論理の直接の延長線上に展開される単一モデル的な論理展開であってはならない。そうではなく、後進国の発展は、世界史的な位置づけ 故に、原理論または先進国 場合 論理がいかに変容されるかという、複合毛デルの論理が展開されねなばらないであろう。
この複合モデルは、先進国も後進国もそれぞれに内部矛盾をもちながら、両者は相互に矛盾対立関係にある、といった立体的関係である。その点では 原理論の次元ではなく、それとは次元を異にする段階論の問題である。しかしこの先進国と後進国の矛盾対立関係にある、後進国発展の論理は 教授の考えておられるよう 、原理論の論理とは
全く別個のものであるとはいえない。たしかに で 、先進国とは異って、農村または都市での前資本主義的な諸要因の分解は停滞的であり、むしろ れらを温存 、利用する形で発展する。その際、分解の停滞性が、後進国の特殊性であることの認識はたしかに重要ではあるが、 の特殊性 解明のためには まさに 原理論または先進国の場合の一般的普遍的傾向が、後進国の場合には、 かに変容されるかという視角から追求さるべき あって 両者には論理 通路がないもの して 論理の連闘の追求を放棄すべきも では い。たとえば後進国ドイツは、綿工業、とくに鉄工業において、後進国という世界史的な位置づけの故に、先進国イギリスの場合では長期間にわたって自生的・漸次的に発達してきた生産方法や機械設備を、そ トップ・モ
l
ドにおい
て移入することが可能であり、これがドイツの急速な生産力発展 技術的要因となった。 ま、この点について、や
や立ちいって検討しよう。先進国イギリスの自由主義段階では、経済発展が原理論の論理展開に近い形でなされ、自由競争のもとで、生産拡大のための資本の調達は、主として各企業の内部蓄積によってまかなわれる。もちろん、イギリスの場合といえども銀行等からの借入資木の利用は、一般的な傾向であるが、しかしそれは、資本調達の手段としては、あくまでも副次的な位置をしめるにすぎなかった。各企業は競争戦に打ちかっために、特別剰余価値を求めて、新技術の導入による資本の有機的構成の高度化をせまらせる。先進国では、
一時点の社会の経済構造の横断面をみれば、各企業の資本の
いわば千差万別で並存している。もちろん、長期的にみれば、企業聞の競争において、大企業
による弱小企業の支配・集中の進展、独占化はすすむが、それはまた反面において 各企業聞の有機的構成の不均等有機的構成の度合は、の再生産の過程でもある。
つまりそれは、競争戦において、各企業の資本の有的構成の格差の不断の不均等化をふく
みつつの、独占化の過程である。こ 過程が 先進国では自生的にすすみ、生産の集積も内部蓄積によ 自己資本を中心としてなされ、借入資本は広汎に利用されるが、それ あくまでも副次的なものとしてとどまる。ここから、
イ
ギリスの銀行の預金銀行として 性格がでてくるし、また余剰の資本は比較的早く独占段階以前 おいてすでに、海外に輸出されるということになる。したがって、
イギリスでは生産の集積・集中の過程も、いわば連続的な発展の過
程であったといえよう。
このような過程において、同一産業部門内部での企業の集中のみならず、産業部門聞においても、
キイ産業の移動
として、軽工業 たいして、次第 重工業が進出してくる。こ さい 鉄工業等 重工 では、軽工業に比 巨大
-401-
な固定資本を要し、ま 一貫企業化、
コンビネーション化の傾向も強く、そのためますます固定資本は巨大化しその
資本調達には、内部蓄積のみでは不十分であり ここに借入資本がより積極的に利用されることになる。このように
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二O
して、重工業の軽工業にたいする不均等発展が一そう強められることになる。重工業の軽工業に比しての不鞠等な発展という 産業部門聞の不均等発展の、右のような基本的傾向は、先進国 も後進国にも共通したものである。
しかし、先進国イギリスでは、綿工業につづいて、鉄工業等の重工業も、いわば自生的に発達した。この重工業の
発達は、軽工業の場合より、他人資本のより積極的な利用によって促進さ たが、しかし借入資本の利用は、なお副次的なものにとどまり、企業は長く個人経営的伝統によって、株式会社形成の採用による新方法への転換がおくれることになった。その点、後進国ドイツでは、先進国イギリスで長期間にわたって自生的・漸次的に発達してきた生産方法や機械設備を、後進国であるということの故に、直接 移入し る。先進国で 自生的・漸次的 というそ
有機的構成の劣る一連の企業の抜本的な整理はおくれ、
は、後進国であることの故に、かえって有利な出発点にたちうるのであり、ここ 不均等発展の経済的技術的要因があのことの故に、
長くそれらも並存することになる。
後進国
る。しかし、注意されねばならぬのは、後進国のこのような利点は、先進国の産業部門内部において また産業部門間において全く存在しないものではなく また先 での生産の集積、資本 集積・集中の過程に全く存在しないものではない、という点である。先進国の場合 もみられる、産 部門内部の企業聞 、また産業部門聞の不均等発展の傾向が、後進国の場合には、後進国という世界史的な位置づけの故に、それがいっそう顕著になるということ ある。また、先進国から発達した生産設備を移入するための巨額の資本の調達は、資本蓄積の不十分な後進国では各企業の内部蓄積で 大きく不足する から、株式制度 利用は早期から広汎 なさ ることになり、また株式の発行・引請、会社設立などに銀行が積極的に介入す に る。このような流通面の積極的役割をとおし、銀行による産業の支配と、銀行資本と産業資本の融合がすすみ こ 金融資本への道が、先進国に先きがけ 推 されるこなる。かくして 後進国 、第一には、
その世界史的な位置づけによって、自国内での資本家関係の未成熟の段階
とくに農村の階層分解の停滞を利用する形で、先進国から発達した生産
設備を移入することによって、その資本主義発展の初発から、経済は二重構造の形態をもつことになる。この二重構において、前資本家的諸要因の分解の停滞、造の底辺層の犠牲 すなわち旧生産者層の貧困や労働者の低賃金を固定することによって、資本の高利潤、また高蓄積をはかることになり、また国際競争に打ちかとうする。かくして、後進国では、先進国におけるよりも、階級対立は激化することになり、また矛盾は重畳的になるのである。＠註⑥こうした後進国における矛盾の激化と重畳伯、逆に先進国における、圏内矛盾を海外に転嫁する乙とによる、矛盾の緩和の
関係については、拙稿「後進国における不均等発展の理論」（『世界経済評論』一九六二年二月号）を参照されたい。
第二には、先進国から移入する生産設備に要する超大な資本の調達の方法として、資本蓄積の未成熟な後進国では企業の内部蓄積よりも、株式資本、信用等の他人資本の利用が中心とな また株式の発行・引請、起債、会社設立等にあたって、銀行が積極的な役割を果す。かくして、後進国では、先進国とは異って、生産の集積、資本の集積・集中の過程において、流通面が それを補足 る従属的 役割ではなく、むしろ主導的位置を占めることになるであろう。こ 意味では、後進国の経済発展と独占・金融資本成立の説明のためには、原理論において展開される狙占・金融資本成立 一般的傾向とは異った側面をもつのであ 。しかし、後進国の場合に 導的な た株式資本・信用・銀行の役割は、すでに原理論において抽象的一般的傾向と て展開され、また先進国では、原理論に近似した形態で、ある程度現実化したものと全く別個のものでは い。その意味では、先進国にも共通の一般的傾向なである。ただ、それが、後進国の場合には、どう特殊化され、変容されるか、という観点から追求さ べき
Jものであ
る
。
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また、経済の二重構造の問題も、何も後進国に特有の現象ではない。先進国においても、
ですに独占段階以前にお
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的諸関係に比して小さく、
ただ、ここでは、これら不純な諸要因の比重は資本家
かつ資本主義の発展の過程で急速に分解されていくものと考えられていたのである。この
いても、
ある程度の不純な諸要因が残存していたのであるが、
先進国においても十九世紀末には、不純な諸要因の分解は、直線的にはすすまず、なお残存することになるが、その上に独占段階になると、独占化にともなう停滞的傾向が加わるのである。かくして、先進国でも、独占段階の経済構造は二重構造として把握さるべきものであることは、すでに強調したところである。ただ 先進国と後進国の両者を比較した場合は、後進国では、資本主義化の初発から、二重構造が強くあらわれ、それは構造的な性格をもつのであり、その意味で後進国の特殊性 重視されねばなら いのである。かくして 原理論の場合、 た の場合の一般的傾向が、後進国において、どう変容されるかという観点が 要請されるので る。また、この後進国の経済発展は、先進国にたいする不均等発展によって 独占段階の積極面を代表するようになっ いう点から、この後進国の経済発展の問題はさらに重要性をますのである。しかし、原理論または先進国 場合と 後進国の場 の両者 関係は、あくまでも一般性と特殊性との関係とし 把握さるべきも であって、教授におけることく、原理論は機械論的円環運動として 段階論 単なる類型 追求 う形で 両者の関は切断さるべきもの はなかろう。
（了）
